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1. ИДЕНТИТЕТ ОБЈЕКТА / УРБАНИСТИЧКЕ ЦЕЛИНЕ  
 
1.1. 

 
Данашњи назив објекта 
Насеља Видиковац, Лабудово брдо, Кнежевац (делимично) и Кијево (делимично).  
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1.2. Варијантни или претходни/оригинални назив 
Насеље Кнежевац–Кијево. 
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1.3. Назив улице и број 
Насеље је позиционирано на десетом километру Ибарске магистрале и обухвата 
терене између Кружног пута, Ибарске магистрале, улице Пилота Михајла 
Петровића и железничке пруге кроз Топчидерску долину. Граничи се са насељима 
Церак, Раковица, Миљаковац и Петлово брдо. 
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1.4. Град 
Београд. 
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1.5. Општина 
Раковица. (Општина Раковица се у време почетка изградње насеља налазила у 
оквиру општине Чукарица, 1960–1974. године, после чега је поново постала 
самостална општина.) 
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1.6. Поштански број 
11090 
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1.7. Држава  
Република Србија (изграђено у СФРЈ) 
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1.8. Позиција у оквиру глобалног позиционог система 
Видиковац           44°44'13"N, 20°25'13"E 
Лабудово брдо  44°43'35"N, 20°25'27"E 
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1.9. Класификација/типологија 
URB – урбанистичка целина: стамбено насеље 
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1.10. Статус и датуми заштите 
Нема статус културног добра. 
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2. ИСТОРИЈАТ ОБЈЕКТА / УРБАНИСТИЧКЕ ЦЕЛИНЕ  
 
2.1. 

 
Оригинални нацрт/намена 
Првобитни регулациони план за насеље Кнежевац–Кијево израђен је 1962. године и 
њиме је планирана изградња стамбених приземних и једноспратних објеката 
организованих у две месне заједнице. Почетком 1967. године у Урбанистичком 
заводу Београда израђен је детaљни урбанистички план (за прву етапу изградње). 
Аутори првобитног урбанистичког решења су архитекти Јован Лукић, Алпар Кочиш и 
Мирјана Поткоњак. Изградња насеља је почела 1967. године. Први станари усељени 
су у поједине објекте прве етапе већ током 1968. године када се показало и да је 
даља реализација насеља према поставкама Регулационог плана неекономична. 
Након калкулација и анализа установљено је да је потребно повећати број 
становника насеља за преко 100% и да је потребно насеље организовати у три 
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месне заједнице. Услед одступања од поставки раније усвојеног плана, 1969. 
године је Скупштини града Београда поднесен предлог измене Регулационог плана. 
Почетком 1970. године Општина Чукарица је преузела све обавезе око даље 
изградње и финансирања насеља а крајем исте године је у заједници са 
Друштвом архитеката и техничара расписан јавни београдски архитектонско–
урбанистички конкурс за даљу реализацију друге и треће етапе насеља. Прва 
награда је 1971. године додељена решењу архитеката Александра Ђокића, 
Михаила Чанка и Ивана Пантића (после два круга надметања и допунско–позивног 
конкурса). Жири је том приликом оценио да су аутори сугерисали јасну и логичну 
макрокомпозицију целог насеља базирану на груписању објеката и уз употребу 
природних услова терена (Anonim, 1971). Већ наредне године, аутори су приступили 
даљој разради пројекта и отпочела је реализација првих стамбених објеката (тип 
А1–А4) на локалитету „Лабудово брдо“.  
 

2.2. Датуми: наруџбина/завршетак 
Конкурс је расписан крајем 1970. године у трајању од четири месеца. Резултати 
конкурса су објављени 1971. године. Изградња свих објеката је трајала у периоду 
1972–1984. године.  
Изградња стамбених објеката тип А1–А4 (на Лабудовом брду) почела је 1972. године 
и ови објекти су усељени 1976. године. 1973. године почела је изградња стамбених 
објеката тип Б1–Б3 (у централном делу насеља, уз Ибарски пут); тип Ц1–Ц6 (на 
локацији оивиченој улицама Видиковачки венац и Патријарха Јоаникија, у делу ка 
Ибарској магстрали) и тип Д1–Д4 (на локацији оивиченој улицама Једанаесте 
крајишке дивизије, Мраковичком, Петра Јовановића и Димитрија Вученова). 1974. 
године почела је изградња стамбених обејката тип А5–А9 и А10–А11 (на Видиковцу). 
1975. године почела је изградња стамбених објеката тип Е (две групације налазе се 
на локацији омеђеној улицама Видиковачки венац и Вељка Рамадановића 
(наставља се у ул. Боже Јеремића), док је трећа групација на територији омеђеној 
улицама Сретена Младеновића Мике и Једанаесте крајишке дивизије), тип Ф 
(објекти се надовезују на групације типа Е и организовани су дуж улице 
Сусеградске) и тип Х (објекти се налазе на територији која се улицом Видиковачки 
венац ослања на територију на којој су изграђени објекти типа Ц). 1977. године 
почела је изградња стамбених објеката тип И (у близини Кружног пута Кијево, у 
улици Седамнаестог октобра) и осмогодишње школе „14. октобар“ на Лабудовом 
брду (школа је отворена 1979. године).   
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2.3. Пројектанти архитектуре и други пројектанти 
Аутори идејног решења: Александар Ђокић и Михаило Чанак 
Аутор саобраћаја: Иван Пантић (Првобитни конкурс за насеље Кнежевац–Кијево 
требало је да буде позивног карактера и тада је Иван Пантић испословао учешће на 
њему. Пантић је потом позвао Ђокића, а овај Чанка. Иако је инвеститор касније 
изменио одлуку и расписао конкурс као јавни аутори су из коректности остали у 
тиму са Пантићем. Пантићу је у расподели посла додељено да решава саобраћај, 
јер је у том тренутку био без пројектантског искуства.)  
Аутори архитектонског решења осмогодишње школе „14. октобар“ у насељу
Кнежевац–Кијево били су: Александар Ђокић, Михаило Чанак  и Петар Ђурашковић. 
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2.4. Остале особе или догађаји везани за објекат 
Представници расписивача конкурса и организатора изградње: архитекта 
Александар Цвјетковић, дипл. инж. арх. и Радољуб Маљковић, дипл. инж. грађ. 
Топлификација: Ђорђе Вучковић, дипл. инж. 
Електрика: Зоран Милосављевић, дипл. инж. 
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Водовод и канализација: Влада Радовић, инж. 
Просторно решење: Предраг Љубичић, дипл. инж. арх. 
Пројектант: Јован Росић, дипл. инж. арх. 
Консултанти за саобраћај: Петар Лукић, дипл. инж. саобр. и Велибор Гордић, дипл. 
инж. грађ. 
Сарадници: Момчило Крковић, вајар, Надежда Митић, арх. техничар, Петар 
Спалајковић, студент архит. и Зоран Аранђеловић, архит. цртач. 
Макета: Иван Јоцев, арх. техничар. 
Урбанистички елаборат насеља који је објављен 1973. године у часопису 
„Урбанизам Београда“ рађен је у сарадњи са тимом Урбанистичког завода који су 
чинили: Јосип Свобода, дипл. инж. арх., Јован Лукић, дипл. инж. арх., Славко Ђерић, 
дипл. инж. грађ., Ненад Тасић, дипл. инж. грађ., Славко Ракочевић, дипл. инж. ел., 
Владета Ђорђевић, дипл. инж. и Милорад Стипић, дипл. инж. 
 
Александар Ђокић и Михаило Чанак су 1975. године, са пројектом насеља 
Кнежевац–Кијево учествовали на изложби „Стамбена архитектура Београда“ у 
Студентском културном центру у Београду. Наредне године су пројекат представили 
фотографијама Мирка Ловрића у Музеју савремене уметности у Београду и у 
Галерији у Велењу, на изложби под називом „Повратак тргу“. Током трајања 
изложбе, организована је и дискусија са ауторима пројекта. У њој су, поред аутора, 
учествовали бројни стручњаци и станари новог насеља. Овим поступком аутори су 
тежили да недовољно информисане станаре укључе у изградњу насеља. Ђокић и 
Чанак су са пројектом овог насеља 1976. године били кандидати за Октобарску 
награду Београда, а наредне године је изложба „Повратак тргу“ представљена у 
Приштини, поводом саветовања „Урбанизација у савременим друштвеним и 
техничким условима“ и у Дому СИТЈ–а у Београду, поводом саветовања 
„Комуникације '77“. Током друге половине 2018. године, пројекат насеља Кнежевац–
Кијево представљен је њујоршкој публици на изложби под називом „Ка бетонској 
утопији: Архитектура у Југославији, 1949–1980“, одржаној у музеју МоМА. 
 

2.5. Значајне измене са датумима 
Сви изведени објекти у насељу имали су равне кровове који су се уклапали у њихову 
првобитну ликовну концепцију и уједно одражавали функционалистичке доктрине 
периода у којем су настајали. Масовне надградње објеката на територији Београда 
уследиле су након деведесетих година прошлог века, што је довело до деградације 
градског ткива. Управо се ово насеље временом издвојило међу најугроженијим 
(Кадијевић, 2011), на удару дивље градње која се одвија без поштовања затеченог 
контекста. Надградње стамбених објеката, који чине једну типолошку целину, 
вршене су од стране различитих инвеститора услед чега је отежано сагледавање 
урбанистичких целина унутар насеља. Посебно су угрожене визуре из правца 
Ибарске магистрале, надградњом висински доминантних објеката чиме је 
нарушена и првобитна концепција аутора о формирању просторних репера и 
симболичних „капија“. На објектима тип А5–А9 и А10–А11, на Видиковцу, надградње 
варирају по спратности, углавном су сферних завршетака и агресивно контрирају 
материјализацији фасаде у опеци. На свим објектима тип А1–А4 на Лабудовом 
брду накнадно су дозидани двоводни кровови и њихова фасадна облога је 
усклађена са обрадом фасада. 
Надградње објеката у овом насељу у 98% случајева не поштују смернице које су у 
ту сврху оставили његови аутори (Кадијевић, 2011).    
Школа на Лабудовом брду надграђена је за  један спрат 2008. године после велике 
поплаве која је задесила објекат чиме је изгубила на оригиналном, авангардном 
изразу. Паралелно са основном школом, у овом објекту се од 1991. године налази и 
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гимназија „Патријарх Павле“ (некадашња Петнаеста београдска гимназија). 
 

2.6. Данашња  намена 
Стамбено насеље. 
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2.7. Постојеће стање 19 

  

Средином седамдесетих година се веровало да ће насеље Кнежевац–Кијево у 
будућности сведочити о завидном домету урбанистичке мисли и градитељске 
праксе на територији Југославије, као и о несвакидашњем стваралачком напору 
његових аутора (Миленковић, 1976; Јевтић,1976). Већ током изградње насеља аутори 
су били суочени са бројним неприликама које су насеље удаљавале од њихових 
првобитних замисли: од инвеститора који су непрестано захтевали повећање 
густине и спратности објеката, до различитих извођачких фирми чији је квалитет 
грађења варирао (Čanak, 2014). Главни мотив урбанистичког решења било је 
груписање појединих стамбених објеката око централно позиционираних пешачких 
пјацета са пратећим садржајима. Ови простори реализовани су само на 
објектима тип А1–А4 на Лабудовом брду, док су већ на типу А5–А9 и А10–А11 на 
Видиковцу укинути, чиме је карактер изведене групације у потпуности измењен. 
Групацију на Лабудовом брду, поред пешачких тргова, у садржајном смислу 
допуњује и близина школе „14. октобар“/ гимназије „Патријарх Павле“. Појединим 
стамбеним објектима на овој локацији фасаде су освежене бојом. Централни 
тргови на којима заједнички садржаји не функционишу, запуштени су и ишарани 
графитима. На платоима са активним јавним садржајима, вертикалне 
комуникације ка доњој етажи су такође саниране и окречене. Треба напоменути и 
да је првобитна сврха ових простора била дружење станара и игра деце и да се 
деца из околних објеката и данас активно играју на овим површинама. 
На објектима тип А5–А9 и А10–А11 на Видиковцу, планирани пешачки тргови нису 
играђени. Осим тога, већ је поменуто да су ови објекти озбиљно девастирани 
вертикалним надградњама. На централном простору изграђени су пошта, 
полицијска станица, Макси дисконт и два низа мањих локала између којих се пружа 
наткривена пешачка пасарела. Овај простор је од стамбених објеката одвојен 
зеленим појасем и мањом локалном саобраћајницом. Дуж локације, ка улици 
Патријарха Јоаникија, налазе се привремене тезге и трафике. 
Висински доминантни објекти у читавом насељу, објекти тип Б или „Ибарске капије“ 
покренути су у хоризонталном и вертикалном плану и њихова оригинална 
архитектура је у највећој мери очувана. Изузев мањих „закрпи“ на фасадама и 
надстрешница на крововима нижих крајева објеката, објекти су поштеђени дивљих 
интервенција на највишим деловима објеката. 
На објектима тип Ц видне су интервенције на некадашњим равним крововима који 
су сада углавном једноводни или двоводни, а поједини објекти надзидани су и са до 
два нова спрата. 
Архитектура објеката тип Ц или „Крстастих кула“ је у изворном облику, постоји
минимална интервенција на делу крова једног од објеката. Фасаде су оронуле, што
се нарочито уочава на сегментисаним угаоним цилиндричним балконским
вертикалама на којима је боја неуједначена. Иако је у архитектонском погледу ова
целина нарочито складна, карактер околног ткива доприноси утиску да се нашла у
неодговарајућем амбијенту. Око ових објеката углавном се налазе неуређене
парцеле или објекти намењени једнопородичном становању. 
Објекти тип Е састоје се из три групације у појасевима са по шест објеката и 
позиционирани су на две локације. Два низа објеката у луку прате високе групације 
Видиковца, док трећи у луку прати високе групације Лабудовог брда. Фасаде ових 
објеката на нижим етажама угрожене су графитима (хулиганским и без уметничке 
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вредности). Међу интервенцијама станара на објектима тип Е (застакљивање и 
зазиђивање балкона), издваја се објекат у ул. Сретена Младеновића Мике бр. 15 
који је надграђен са два нова спрата. Ова надградња у стилском погледу ни на који 
начин не прати изворну естетику објекта. Фасадне површине новог дела су 
омалтерисане, док је облога првобитног објекта изведена у црвеној фасадној 
опеци. 
На објектима типа Ф деградација се огледа у несихнронизованом дозиђивању 
тераса и надстрешница, ниже етаже су такође угрожене графитима. На појединим 
објектима фасаде су делимично или у потпуности реновиране, при чему су зоне 
фасаде које су биле обложене фасадном опеком сада само омалтерисане у 
сличној боји. 
Код одређеног броја објеката на чијим се фасадама јављају карактеристични 
балконски панои са кружним отворима (тип Х и тип И) уочљиве су разноврсне 
интервенције станара (уместо униформних кружних отвора јављају се полукружни, 
лучно засвођени отвори па и отвори правоугаоног облика, до потпуног недостатка 
опне на појединим терасама или класично застакљених тераса) чиме је 
оригинални изглед објеката девастиран. 
Накнадном изградњом околних објеката без одговарајуће регулативе у 
урбанистичком и стислком погледу, угрожене су замисли пројеканата о изгледу 
овог насеља као и поједине амбијенталне целине унутар њега. 
 

3 ОПИС  
 
3.1. 

 
Општи опис 
Основна поставка урбанистичког решења базирана је на елементима ликовне 
симболике и тежила је да међусобним односима објеката, њиховим положајем и 
висинским концепцијама испрати и потенцира конфигурацију терена (Đokić, 1973). 
Хоризонална и вертикална покренутост тла условила је урбанистичку диспозицију 
објеката. Стамбени објекти су пројектовани у девет засебних типова које чине 
посебне градитељске целине унутар насеља.   
Висинске доминанте у насељу решене су концентрисањем вишеспратних 
колективних зграда на заравњеним вишим платоима (тип А , који се диференцирао 
у два засебна типа на локацијама Лаудово брдо и Видиковац, тип Б, тип Ц и тип Д). 
Ови објекти су зракасто позиционирани и усмерени ка централно постављеним 
јавним садржајима (према пројекту аутора изграђен је само центар Лабудовог 
брда – основна школа). Објекти ниже спратности (тип Е, тип Ф, тип Х и тип И), 
позиционирани су на блажим падинама терена и лучно прате висински 
доминантне групације. Територије намењене становању окружују веће зелене 
површине, међусобно повезане.  Аутори су урбанистичким решењем предвидели 
потпуно одвајање колског и пешачког саобраћаја (на местима укрштања пешачких 
и колских токова предвиђена је денивелација пешачких саобраћајница). Овај детаљ 
пројекта је изостављен приликом реализације насеља. 
У зависности од нивоа посматрања, урбанистички план насеља одликује 
самосличност, настала „интеграцијом суперструктура“ (Бркић, 1992, 261). При чему 
стамбене јединице суседства уоквирују мање пешачке тргове, овакви сплетови 
стамбених групација уоквирују средишње блокове (са јавним садржајима). Читава 
целина из најудаљеније вертикалне тачке делује органски.  
У функционалном погледу, тежило се да насеље буде организовано као сателитско 
и да се становницима пруже сви пратећи садржаји потребни за свакодневно 
функционисање (Милановић, 1976; Mlađenović, 1976; 1977). Предвиђени центри 
месних заједница, допунски снабдевачки пунктови и пратећи јавни садржаји 
настали су као резултат поновне потребе за преклапањем садржаја (као антитеза 
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функционалистичким идејама „Атинске повеље“) (Миленковић, 1976). 
Нарочита пажња пројектаната била је усмерена ка формирању интерних 
поплочаних и озелењених тргова, намењених за рекреацију одраслих и игру деце. 
Организација простора око ових пешачких простора, неуобичајена у домаћој 
пракси, валоризовала је по први пут „трг новог концепта“ (Mlađenović, 1984). Тргови 
су решавани кроз више етажа при чему је највиша била намењена игри и дружењу, 
испод те етаже лоцирани су пратећи садржаји, док су најнижем нивоу решавани 
паркинзи. Ове површине су релизоване само у зони Лабудовог брда, иако су 
чиниле једну од окосница идејног решења. 
У архитектонском смислу, сматрало се да су примењено обликовање и разуђени 
облици објеката унутар насеља настајали у духу традиционалне српске 
архитектуре (Маневић, 1972). Осим тога, објекти су одсликавали и утицаје 
савремених трендова у архитектури. Прву у низу реализованих стамбених групација 
чинили су објекти тип А на Лабудовом брду а њихова архитектура одликовала се 
необичном применом боје и нумеричког дизајна на фасадама (Јevtić, 1977; Јевтић, 
1978). Приликом обликовања стамбене групације тип Б у први план су стављене 
степенасте силуете висински истакнутих објеката, уз занемаривање секндарне 
пластике (Čanak, 2014). Финална облога објеката изведена је од црвене опеке са 
застакљеним балконским и прозорским вертикалама. На богато разуђеним 
објектима тип Ц, примењена је боја на фасадама а њихово обликовање такође 
одликује скуптуралност, у духу позне модерне. Архитектуру објеката тип Д 
карактерише ескпресивност и примена боје на угаоно позиционираним 
цииндричним балконским вертикалама. Горње етаже су истурене и на фасадама 
формирају кубусе различитих висина. Балконски панои са кружним отворима 
примењени су на објектима тип А на Видиковцу, тип Х и тип И, чија је 
материјализација, осим тог детаља, изведена у опеци. Скулптуралност ових 
објеката огледа се у низању вертикалних кубуса различитих висина, док кружни 
отвори на фасадама појачавају њихову ескпресивност. Архитектура објеката тип Е 
и Ф је умеренија у односу на остале објекете у насељу, а одсуство разигране 
пластике приближава их функционалистичким решењима (Đokić, 1982). Ови објекти 
одсликавају утицаје архитектуре Адолфа Лоса из периода ране модерне. 
  

3.2. Конструкција 
Конструктивни систем је масивни. На појединим објектима носећи зидови су 
ливени на лицу места, док је на другим примењен панелни систем (Čanak, 2014). 
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Седамдесете године на територији Београда биле су карактеристичне по изградњи 
великих градских и приградских насеља и изузетној градитељској продукцији. Главни 
проблем тог периода и даље је била стамбена криза, настала услед прилива 
великог броја становника у главни град у послератном периоду. Осим тога, тежило 
се и планском усмеравању даље изградње као и растерећењу градског центра 
формирањем нових насеља по периферним територијама Београда. У овом 
периоду отварају се и питања о хуманизацији животне средине, уводе се теме 
амбијенталних вредности и успостављању складних односа између природног 
окружења и изграђене средине (Стојиљковић, 2017). Чанак и Ђокић су истицали да 
је полазна идеја њиховог промишљања о овом насељу била замисао да је 
Београду доста „спаваоница“ и да желе да се врате хуманијем концепту 
становања (Влајић, 1976). Овај повратак на старије обрасце градоградње, у којима 
би становницима била пружена могућност да уживају у пешачкој зони и негују 
суседске односе на просторима за то предвиђеним, одсликава и ране одјеке идеја 
постмодерног урбанизма на домаћим просторима. 
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Насеље је од центра Београда удаљено око 12 километара и налази се на 
југозападној страни града. Укупна површина терена за изградњу износила је 223, 94 
хектара. Насеље је са широм зоном града повезано саобраћајницама које 
окружују задати терен, а међу којима се по значају издвајају Ибарски пут, у рангу 
регионалног коридора и Кружни пут, који је представљао саобраћајницу највишег 
ранга на територији Београда (Đokić, 1973). У време изградње насеља, на његовој 
јужној страни било је већ формирано насеље Петлово брдо, услед чега је и део 
насеља Кнежевац–Кијево добио назив Лабудово брдо. У зони северно од насеља, 
током друге половине седамдесетих година, отпочело се са изградњом 
урбанистичке целине Церак – виногради. 
 

4. ВРЕДНОВАЊЕ  
 
4.1. 

 
Техничка вредност 
Како је квалитет изградње на појединим објектима унутар овог насеља варирао, 
техничка вредност огледа се првенствено у организацији стамбених јединица 
унутар насеља. Средином седамдесетих година је истицано да су пројектовани 
станови представљали оригинална решења, непозната у дотадашњој литератури, а 
према значају су сврставани међу врхунска достигнућа послератне архитектуре 
(Anonim, 1975; Mlađenović, 1977). Средином осамдесетих, сматрано је да су аутори 
овим пројектом знатно допринели актуелним трендовима градског становања 
(Mlađenović, 1984). Пројектовању високих објеката аутори су приступали са 
посебном пажњом, желећи да умање све потенцијално негативне ефекте живота у 
оваквим објектима. Са тим циљем, у објектима велике спратности, заједничке 
комуникације су освељене природним путем (на објектима тип Б). Код објеката где 
није било могуће остварити директан контакт заједничког степеништа са фасадним 
платнима, ови простори осветљавају се и проветравају путем економских лођа (на 
објектима тип Ц). У типолошком смислу, аутори су значајан допринос дали 
стамбеном групацијом тип Ф која је у време изградње била један од најранијих 
примера прелазног облика становања (између колективне и индивидуалне 
изградње). Ова целина је такође представљала и прву примену принципа 
позиционирања дуплекс станова по вертикали (Đokić, 1982). 
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4.2. Друштвена вредност 
Друштвена вредност подухвата изградње насеља Кнежевац–Кијево огледа се
првенствено у урбанизацији овог периферног дела Београда. Урбанистичко–
архитектонско решење овог потеза допринело је његовој еманципацији и знатном
растерећењу градског ткива. Према замисли Ђокића и Чанка је изграђено око 5 000
станова, чиме је обезбеђен животни простор за око 20 000 становника унутар овог
насеља. 
Насупрот дотадашњем решавању проблема несташице стамбеног простора, које
се одвијало масовно и типски, решење Ђокића и Чанка је управо предлагало
потпуно нови приступ станоградњи. Акценат аутора био је посвећен хуманистичком
аспекту живота у новим насељима и велика пажња посвећена је просторима
намењеним окупљању и дружењу становника. Типолошки разноврсним стамбеним
групацијама аутори су желели да избегну дотадашње мане и униформност
новопројектованих насеља и да пруже човекомерније амбијенте. Нажалост,
финална реализација је ово насеље делимично приближила управо појавама које
су аутори на идејном нивоу желели да амортизују. У том контексту, изградња овог
насеља доказала је да су идеје аутора ишле испред свог времена, друштвеног
миљеа и самовоље инвеститора (који су велику пажњу посветили повећању
спратности објеката а минималну изградњи тргова и јавних простора, услед чега су
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директно умањили квалитет живота будућих становника у појединим зонама
насеља). 
  

4.3. Културна и естетска вредност 
У културном и естетском погледу насеље Кнежевац–Кијево је репрезент свог
времена и тада владајућих светских архитектонских трендова. Током друге половине
седамдесетих, у контексту других насеља грађених у том периоду, истицано је да
ово насеље враћа поверење у архитектуру Београда и да се у урбанистичком
погледу одупире колективизму пружајући оквир за хуманији живот (Mlađenović, 1977;
Поповић,1979). Док је урбанистичко решење тежило да усагласи природно
окружење са изграђеним целинама и да становницима пружи мирнији начин
живота, примењено обликовање архитектонских објеката одликује се високим
дизајном и одсликава утицаје авангардних праваца: брутализма, структурализма и
архитектуре „Архиграма“. Ови утицаји варирају обзиром на разноврсну типологију
примењених решења и управо та разноврсност представља посебну естетску
вредност. Већини стамбених целина заједничко је скулптурално третирање форми,
динамизам маса и експресивност у детаљима. Висински истакнути објекти
представљали су реперне тачке у свом ширем окружењу и обезбеђивали су
прикладне визуре из правца прилазних партија Београда. Посебна културна
вредност ових објеката огледала се у улози „капија“, које дочекују посетиоце главног
града. Стога, поново треба напоменути да је њиховим дивљим надградњама нанета
штета не само идејама аутора и појединачним архитектонским решењима већ, у
културолошком смислу, и читавом граду. 
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4.4. Историјска вредност 
Историјска вредност овог насеља може се посматрати са више аспеката, међу 
којима се издвајају:  
1) аспект стамбене изградње на територији Југославије,  
2) аспект урбанизације и изградње Београда и његовог ширења ка периферији,  
3) аспект појединачних градитељских биографија његових аутора. 
 
1.   
Током седамдесетих година дошло је до квалитативних промена у третирању 
стамбених насеља на територији Југославије, које су у великој мери биле 
подстакнуте структуралистичким идејама. На примену теза о увођењу 
амбијенталних вредности и идентитета простора на територији Југославије у знатној 
мери утицала су урбанистичка уређења источног Сплита, пројекат „Сплит III“ 
словеначких архитеката Владимира Мушића, Марјана Бежана и Нивес Старц, као и 
пројекат насеља Кнежевац–Кијево (Đokić, 1981). У том контексту, ова насеља 
означавају својеврсну прекретницу у развоју урбанистичке мисли на овим 
просторима и посматрана су као „оптималне матрице будућих људских 
насеобина“ и основ за даља истраживања (Đokić, 1981). 
2.  
Поред неспорног доприноса територијалном развоју Београда, а у контексту 
бројних нових насеља грађених на његовој територији у том периоду, насеље 
Кнежевац–Кијево је према свом значају најчешће поређено са комплексом Јулиног 
брда (1967) Милана Лојанице, Боривоја Јовановића и Предрага Цагића. Ова насеља 
издвајана су као најпозитивнији примери свог времена (Mlađenović, 1977). Сам 
Ђокић је истицао значај Јулиног брда, у конктексту насеља добијених путем 
конкурса, и сматрао је да је управо оно дало подстицај будућим ауторима да 
прекину са монотоном и  рутинском организацијом насеља (Đokić, 1982; Ђокић, 
1982). Подстакнути том идејом, њену даљу разраду пружили су аутори насеља 
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Кнежевац–Кијево својим пројектом. 
3.  
Александар Ђокић и Михаило Чанак заузимају истакнуте позиције у историји српске 
архитектуре, а у њиховим градитељским биографијама се ово насеље издваја као 
један од најзначајнијих пројеката. 
У опусу Михаила Чанка се почетак друге фазе његовог стваралаштва (1970–1986) 
везује за заједнички рад са Ђокићем (Manević, 2007; Алфиревић, 2015). У том 
периоду код Чанка долази до преусмеравања према позној модерни и 
умекшавања пређашњег минимализма (Čanak, 2014). Научно–истраживачки рад 
Михаила Чанка био је усмерен ка проблемима становања и он је већ у време 
изградње овог насеља важио за истакнутог истраживача и ауторитет у области 
стамбене изградње (Миленковић, 1976; Mlađenović, 1984; Čanak, 2014). Чанак је, до 
пред крај свог животног века, издвајао насеље Кнежевац–Кијево као једно од дела 
која га најуверљивије одсликавају као архитектонског ствараоца (Алфиревић, 2015). 
Код Александра Ђокића од 1969. године долази до нове слободе у компоновању. 
Ђокић тада започиње изградњу сопственог аутентичног стила, спајајући своја ранија 
искуства бројних сарадњи са вајарима са иностраним (авангардним и 
структуралистичким) предлошцима. У време изградње овог насеља, Ђокићев 
урбанистички опус је већ био овенчан признањима (Миленковић, 1976). Према 
ширини захвата, ово насеље представља најобимније дело у његовом опусу а 
посебно треба истаћи да је унутар овог насеља реализован и један од 
најзначајнијих објеката у Ђокићевој биографији – трафостаница „Филмски град“ 
(1977–1979) (Manević, 1986). 
 
Вредност овог насеља се огледа и у заједничким напорима двојице аутора да 
синхронизују своје утицаје и вредан је сведок периода у историји домаћег 
градитељства када су биле популарне идеје о сарадњи и синтези уметности, као и 
о развоју ауторске архитектуре.   
 

4.5. Генерална оцена 
Према анализираним параметрима, насеље Кнежевац–Кијево представља целину 
од изузетне историјске, културне и друштвене важности. Поред значаја који заузима 
у опусима својих аутора, истиче се и значајна улога насеља као сведока једне 
етапе у развоју Београда и развоју урбанистичке мисли на територији Југославије. У 
естетском смислу, поједини архитектонски објекти издвајају се као вредни примери 
зрелог модернизма који је на територији социјалистичке Југославије у датом 
периоду у домену аутентичности дао нарочите резултате. 
Нажалост, периферна позиција насеља условила је да оно последњих деценија 
постане полигон бројним приватним инвеститорима са мало знања и нимало 
поштовања према затеченом контексту. Данас су унутар насеља дивљим и 
непримереним надградњама знатно угрожена оригинална архитектонска решења, 
а амбијенталне целине су на удару накнадно изграђених околних објеката који се 
не одликују нарочитим естетским и стилским квалитетима. 
У контексту разматрања евентуалне институционале заштите ове целине, поставља 
се питање да ли је и на које је начине могуће накнадно ублажити све наносе 
дезидеологизованог периода транзиције и небриге о градитељском фонду 
социјалистичког периода. 
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Прилог 3: План физичке структуре  
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Прилог 5: План пешачких стаза 
 

 
 
Прилог 6: План слободних површина  
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Прилог 7: Модел у глини стамбених објеката типа А, типа Ц и типа Д 
 

  
Прилог 8: Стамбене групације тип А на Лабудовом брду, 1976. Године 
 

 
 
Прилог 9: Пешачки трг у стамбеној групацији на Лабудовом брду, 1976. године 
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Прилог 10: Стамбене групације тип А на Лабудовом брду, 2018. године 
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Прилог 11: Изградња стамбених објеката тип А на Видиковцу, 1974. године 
 

 
 
Прилог 12: Стамбене групације тип А на Видиковцу, осамдесетих 
 

 
 
Прилог 13: Стамбене групације тип А на Видиковцу, 2011. године  
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Прилог 14: Стамбене групације тип Б уз Ибарски пут, 2018. године 
 

 
  
Прилог 15: Стамбене групације тип Ц, 2018. године 
 

 
 
Прилог 16: Стамбене групације тип Д 
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Прилог 17: Стамбени објекти тип Е (лево) и тип Ф (десно)   
 

 
 

 
 
Прилог 18: Стамбени објекти тип Х 
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Прилог 19: Стамбени објекти тип И 

 
 
Прилог 20: Осмогодишња школа „14. октобар“, у време отварања, А. Ђокић, М. Чанак и П. 
Ђурашковић, 1977–1979 
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